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Interroger la boite a outils du chercheur en SHS a I'ére des Humanités numériques et de I'lA

Quels outils et méthodologies mobiliser pour le recueil, I'analyse, la mise en forme, la diffusion et la
valorisation des résultats de la recherche en sciences humaines et sociales ? A I’ére des humanités
numériques et de l'intelligence artificielle, les dispositifs numériques s’imposent dans toutes les
disciplines des SHS, modifiant parfois en profondeur les pratiques de recherche et interrogeant — ce
faisant — les cadres épistémologiques établis.

Les humanités numériques s’inscrivent désormais comme une « transdiscipline », traversant et
hybridant des champs de recherche variés. Toutefois, cette hybridation ne va pas sans transformations
et donc précautions d’usage. Le transfert d’outils et de méthodes d’une discipline a I'autre — qu’il
s’agisse d’un passage instrumental des sciences dures vers les SHS ou d’'un déplacement au sein méme
des sciences humaines et sociales — n’est pas neutre. L’application de techniques empruntées a
d’autres domaines, comme I'analyse quantitative en histoire, les modeles computationnels en
sociologie ou I'exploitation de bases de données en anthropologie, peut-elle réellement s’opérer sans
transformation in fine des cadres théoriques et méthodologiques traditionnellement usités ? Quels
risques épistémologiques ce type d’adaptation comporte-t-il ? Permet-il un enrichissement des
approches ou, au contraire, une rigidification des objets d’étude sous I'effet d’outils congus pour
d’autres usages ?

A cela s’ajoute la question de I'opacité croissante des outils mobilisés. Entre bofte a outils scientifique
et boite noire algorithmique, comment assurer une appropriation critique et réflexive des technologies
utilisées ? Quels garde-fous mettre en place pour éviter une standardisation des pratiques au
détriment des spécificités disciplinaires ? Si les humanités numériques redéfinissent les modes de
production des savoirs, dans quelle mesure ces transformations influencent-elles la nature méme des
guestionnements en SHS ?

Loin d’étre de simples instruments techniques, les technologies de l'intelligence interviennent
désormais a toutes les étapes du processus de recherche. Peuvent-elles se limiter a des outils d’aide
ou participent-elles a la redéfinition des démarches scientifiques ? En quoi transforment-elles |'acte
méme de recherche lorsqu’elles interviennent des le dépouillement bibliographique, dans
I"accumulation et la structuration des données, mais aussi dans I’écriture et la diffusion des résultats ?
Favorisent-elles une accélération et une simplification du travail scientifique ou imposent-elles de
nouveaux schémas de pensée et de raisonnement ?

Nombre de travaux soulignent les bénéfices des technologies numériques en matiére de synergie
cognitive, de collaboration scientifique et de mise en visibilité des communautés de recherche. Mais
ces technologies permettent-elles réellement d’accroitre les facultés de raisonnement ? Contribuent-
elles ala production de nouvelles connaissances ou limitent-elles I'exploration de champs de recherche
en renforcant des logiques prédictives et normatives ? L'IA favorise-t-elle I'innovation ou tend-elle a
homogénéiser les pratiques et a renforcer des biais déja présents dans les choix des objets d’étude ?

Si ces outils offrent des gains de temps considérables et une efficacité accrue dans I’'analyse des corpus,
ils soulevent également de nombreux défis qu’il est nécessaire de questionner car susceptibles
d’influencer nos pratiques et résultats de recherche. Quels biais cachés comportent-ils ? Dans quelle
mesure les algorithmes refletent-ils la vision du monde de leurs concepteurs, leur appartenance
sociale, leurs croyances ou leurs stéréotypes ? Peut-on encore parler d’objectivité scientifique lorsque



les outils eux-mémes participent a la construction du sens et du savoir ? Comment développer des
usages intelligents et critiques des technologies tout en préservant la rigueur méthodologique, I'esprit
critique et la réflexivité propres aux SHS ? Quels rapports entre le chercheur et son instrumentation ?

Au-dela de la question du numérique, une interrogation plus large mérite d’étre posée : jusqu’ol peut-
on appliquer des outils et des théories récentes a des corpus anciens ? Les méthodes contemporaines
offrent-elles une lecture renouvelée des objets du passé ou introduisent-elles des anachronismes qui
en déforment l'interprétation ? Comment penser |'usage des outils modernes sans biaiser I'étude de
sources issues d’autres contextes historiques, sociologiques ou culturels?

Nombre de doctorants peuvent a bon escient s’interroger sur la pertinence d’avoir recours a des outils
qui ne correspondent pas a la période qu’ils étudient. Ce type de choix méthodologique leur sera-t-il
reproché lors de leur soutenance ? L'anachronisme, longtemps considéré comme une faute en
sciences humaines et sociales, peut-il étre envisagé comme un mode opératoire légitime de la
recherche ? Depuis Lucien Febvre et Marc Bloch, qui mettaient en garde contre les dangers de
I’anachronisme, jusqu’aux travaux plus récents de Nicole Loraux et Georges Didi-Huberman, les
historiens et philosophes ont souligné la nécessité d’une distance critique face aux outils d’analyse.
Peut-on aujourd’hui revendiquer un usage assumé de I'anachronisme dans la recherche, a condition
d’en comprendre les enjeux heuristiques ?

Pour Georges Didi-Huberman, I'anachronisme est omniprésent, voire nécessaire, pour saisir la portée
des ceuvres et des phénomeénes historiques. Peut-on étendre cette approche aux SHS dans leur
ensemble ? Dans quelle mesure I'importation de concepts et d’outils d’'une époque a une autre, ou
d’une discipline a une autre, permet-elle un renouvellement des problématiques ? A quelles conditions
ces transferts peuvent-ils étre considérés comme pertinents et scientifiquement justifiés ?

Interroger ces déplacements méthodologiques et ces mutations épistémologiques permet de poser
les bases d’un usage éclairé et responsable des humanités numériques. Comment préserver la
spécificité des SHS tout en intégrant les avancées technologiques ? Comment s’assurer que ces outils
restent au service de la pensée critique, sans en altérer les fondements ? Si I'adoption d’outils
numériques et d’intelligence artificielle semble inévitable, quelles précautions méthodologiques et
épistémologiques faut-il prendre pour éviter que la boite a outils scientifique ne devienne une boite
noire, opaque et contraignante, voire transgressive ? A moins que le recours a I'lA ne remette en cause
les fondements méthodologiques des SHS ?

En abordant ces enjeux, cette école d’été EthicHum vise a fournir aux jeunes chercheurs des clés
d’analyse critique pour une appropriation réfléchie des outils numériques et des méthodologies
contemporaines. Comment conjuguer innovation et rigueur, ouverture disciplinaire et spécificité des
approches ? Comment faire en sorte que les humanités numériques ne se contentent pas
d’accompagner les SHS, mais contribuent a en renouveler véritablement les paradigmes ?
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